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Philosophy for Children and Democracy: 














This article examines the relationship between Philosophy for/with Children and democracy from 
both theoretical and empirical perspectives. The first half of the article draws on the theory of 
deliberative democracy to identify some democratic aspects of Philosophy for/with Children. The 
second half of the article empirically investigates the way in which we can practice Philosophy 
for/with Children as a practice of deliberative democracy. To this end, the article illustrates the 
classroom activity designed by the authors, the aim of which is to enable students and teachers to 
visually share the phenomenon of “preference change” and “consensus-making.” Drawing on the 
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（deliberative democracy）の観点から、理論的・実践的に論じていく。  





そこで、熟議民主主義における「メタ・コンセンサス」（Niemeyer & Dryzek, 2006; Nishiyama, 
2019）の概念をもとにこうした批判に応答し、子どもの哲学におけるコンセンサス形成の
意義を擁護する。  
 続く第 3 節では、熟議民主主義としての子どもの実践を行うにあたって、反省的な意見
の変容と（メタ）コンセンサスの形成を、実践者と生徒・学生がともに共有することを目
的としたワークを紹介する。ここでは、人々の選好の変化と一貫性を理解するための手法
である「Q メソッド」（Watts & Stenner, 2012）を応用したワークを提案し、そのワークの基
本的な理論、ワーク作成の際の基本原理などを論じる。  
 第 4 節では、上記のワークを用いた実践例として、筆者らが東京工業高等専門学校で行
った実践とその結果を紹介する。ここでは、実践の結果生じた選好の変化とコンセンサス
形成の種類を紹介し、それぞれの意味を論じる。  
 第 5 節では、上記の実践を踏まえ、「熟議民主主義としての子どもの哲学」に対する上記
のワークの重要な貢献として、「個人と集団の変化の把握・共有」「メタ・ダイアローグへ
の貢献」「対話への「参加」の意味の再検討」「生徒自身が気付いていない『些細な』選好
の変化の可視化」「対話の意義の再認識」の 5 点について論じていく。  
 
２ 選好の変化とコンセンサス形成：「熟議」民主主義としての子どもの哲学  
 子どもの哲学の民主主義的意義はこれまで数多く論じられてきた（ e.g. Lipman, 2003, p. 
204）が、そこで想定されている「民主主義」が何を意味するかが論じられることはそれほ


























































ミュニティはみんなが同意するような見解を導くものではない」（Dunlop, 2017, p. 76）、「子
どもの哲学ではコンセンサスも、結論も求める必要はない」（Cassidy et al., 2018, p. 5）とい
った議論を見つけることはさほど困難ではない。  
 だが、こうした議論が前提としているのは、熟議民主主義論者のニーマイヤーとドライ















● 目下の問題が解決可能か、または解決する必要があるかどうかのコンセンサス  
● 対話の参加者がどのように問いを解釈したか/するべきかについてのコンセンサス  




































「最も賛成（+4）には 2 つの文章、次点の賛成（+3）には 3 つの文章…最も反対（ -4）に
は 2 つの文章」といったように文章を並び替える（Q1）。その後、対話や議論を行い、そ
れが終了したのちに再度同じ表を使って同じ文章を並































 また、鍵となる 9つの文章を作成する際の指標として、ワッツとステナ （ーWatts & Stenner, 











４ 東京工業高等専門学校における「エンハンスメントの倫理」をめぐる実践  
 本稿での実践を行った東京工業高等専門学校をはじめとする高等専門学校（以下「高専」）
は、優れた技術者の養成を目的とする 5 年制の高等教育機関である。全国に公立私立合わ

























こと」を気付かせ、独善や過信を抑制することができる（Ogawa, et al., 2019）。  
 こうした背景をもつ東京高専のなかで、一年生向け科目である「対話としての哲学・倫
理入門」（約 40 名×5 学科、90 分（第 1 回目はテスト返却のため 60 分程度））における「エ
ンハンスメントの倫理」に関する 2 回の授業の中で、筆者らは上記のワークを使用した実
践を、以下のようなプロセスで行った。  








準に従い以下の 9 つを提示した。  
1 親は、生まれてきた子どもの人生を（教育などで）デザインしてもよい。  
2 親は、胎児（お腹の中にいる赤ちゃん）の性別をデザインしてもよい。  
3 親は、胎児の顔をデザインしてもよい。  
4 デザイナー・ベビーで望まない受精卵が出来た時にそれを廃棄することは問題である。  
5 デザイナー・ベビーとして生まれた子どもは、将来良い人生を送ることができる。  
6 胎児の先天的な病気や障がいを未然に防ぐ目的であれば親は遺伝子操作を選択してよい。  
7 子どもの身長を平均より高くするために遺伝子操作を行うことと、子どもの先天的な病気を
無くすために遺伝子操作をすることは、同じである。  
8 胎児の病気や障がいがわかったとしても、親は中絶を選択するべきではない。  
9 「胎児の命」よりも「中絶を選ぶ権利」の方が重要である。  
 2 回目の授業では、初めの 20 分ほどでテーマに関する補足説明を行い、その後 2 つのグ










コンセンサスの形成のうち、多くのクラスで観察されたものを以下の 4 つに分類した。  
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５ ワークの熟議的意義  
 これまで、本稿で提案したワークは、対話を通してどのような選好の変容とコンセンサ
ス形成が生じるかを理解する際の一つのツールとなりうることを論じてきた。本節では、
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【註】   
(1) ただし、これは子どもの哲学と将来志向の民主主義の繋がりを否定するものではない。両者の
繋がりを論じたものとして Burgh（ 2014）など。  
(2) また、ワッツとステナー（Watts & Stenner, 2012, p. 58）の議論をもとに、文章作成の際の細か
い基準として（ 1）文章の中に否定形をできるだけ用いないこと（二重否定などの混乱を防ぐため）、
（ 2）多様な解釈があるような概念を一度の文章で大量に使用しないこと、（ 3）念のため 12～ 15 個
ほどの文章を用意することの 3 点を設定した。  
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